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INALTA CURTE DE CASATIE §1 JUSTITIE

SECTIA COMERCIAL
Decizia nr. 3746 Dosar ne.40732/3/2005
Sedinga publici de la 20 nojembrie 2007
Completul compus din:
Masiana Cirstocea - Presedinte
Elena Circel - Judecitor
Constantin Brinzan - Judecitor
Giorgiana Diniili - Magistrat asistent

S-a luat in examinare recursul declarat de pititul Manolescu
Toan impotriva deciziei nr.192 din 18 aprilic 2007 a Curfii de Apel
Bucuresti, Sectia a V-a comerciald

Ta apelul nominal s-au prezentat recutenta — parati prin
avocat Florin Gheorghe si intimatul — reclamant SC Ingro SRL prin
administrator Copescu Constantin.

Procedura legal indepliniti.

Sa referi de citre magistratul asistent ci recursal este
netimbrat, formulat in termen legal

Recurenta — piriti depune dovada dmbririi recutsului i
primind intimpinarea soliciti termen pentru a-si formula apiriri pe
exceptia tardiviti(ii recursului invocati prin intimpinare.

Tntimata — reclamanti, prin administrator, declarf ci se opune
cereriide aminare.

Inalta Curte, deliberind, respinge cererca aminare si lasi
dosarul la a doua strigare pentru a da recurentei posibilitaea de a-si
preciza pozitia fagi de excepiia invocati

La a doua strigate 2 cauzei, Inalta Curte, acordi pirilor
cuvinmul pe excepfia tardivitifi recursului.

Intimata — reclamanti, prin administrator, soliciti admiterea
excepjiei si constatarea nulitifi recursului.

Recurenta — pariti soliciti respingerea excepiiel, invocind
faptul ci potrivit datei inscrise pe plicul cu care au fost expediate
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motivele de recurs — 14 iunie 2007 — recursul este motivat in
termen,

Deliberind, Inalta Curte, respinge exceptia tardivitiii
morivirii_recursului, consratind ci potsivit actelor din dosar,
termenul legal de 15 zile a fost respectat.

Recurenta — piriti, prin avocar, invock excepgia lipsei calitiii
de reprezentant a administratorului societdii intimatei, invocind
hotirirea de declansare a procedurii previzute de Legea ne.85/2007
fai de societatea intimati.

Intimata — seclamant, prin administrator, solicitd respingerea
excepiei aritind cil evocata hotirire nu are caracter irevocabil.

Tnalta Curte, deliberdnd, respinge excepfia invocati in raport
de faptul ci hotirirea Ja care recurenta a ficut referire nu are
caracter irevocabil si acorda pirfilor cuvintul pe fondul recursului

Recurenta — pilrati prin avocat, reitereazi si dezvoltd motivele
de recurs solicitind admiterea recursului astfel cum a fost formulat
si motivat i scris.

Tntimata — reclamanti, prin administrator, solicitd respingerea
recursului ca nefondat.

INALTA CURTE,

Asupra secussului de fafi:

Din examinarea lueririlor din dosar, constati urmitoarele:

L. Prin sentinga 07702 din 27 septembrie 2006, Tribunalul
Bucuresti, secfia comerciali a admis in parte acgiunea promovati de
reclmanta SC Ingro SRL (fosts Castor Construcgii SRL) in
contradictoriu cu paratul Manolescu Ioan in sensul ci l-a obligat pe
pirit la plata sumei de 36.468,456 Euro echivalent in lei la cursul
oficial al BNR din ziua plifii cfective suma representind debit
principal, fiind respins capitul din cererea precizati privind
obligarea 5i la plata de penalii, ca neintemeiat.

Instanga de fond a refinut ci paritul a avut calitatea de
administrator al societafii reclamante pini la data de 18 martie 2006,
cind conform actului adifional din 22 martie 2004, a fost revocat.

Ulerior revocirii sale din funcic, I data de 22 martie 2004 a
semnat ca reprezentant al societii, desi nu avea calitatea de
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Tnstanga de fond a sefinut ca find indeplinite condigile art.998
_ 099, Cod civil aprecind ca dovedite fapaa licith, ‘prejudiciul,
Sinovifia s legitura de cauzalitae dintre fapta ilicis si prejudiciul
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beaten acordasea de penalitig, find necesari 0 convenfe €0
< Lo prevadi, in lipsa acestein, ceresea cu acest obiect a fost
respinsi.

X, Curtea de Apel Bucarey Secia comerial prin deiia w192 din
18 aprile 2007 a respins ca netemeiat cpead decaret de piritul Manolesos
Toan.

Criticile. apelantului cu privire 1a neindeplinirea procedusit
prealabile de concilere, respingerea probet ¢ interogatoriul noului
B eainismatoerprobei yon sphaston; oa ctndeplinidi condifiilor
sispunderii civile delicrule, prejudiciul nefiind cert, fapt constatat
prin. respingerea unei cereri de somajie de plati impotriva SC
FMUCH SA au fost infiturate de instanta de apel-

§ morvaten decizic instana de apel 2 sefinue ¢ In mod Tegal
fadecttorul fondului a ficut aplicares w243 alin5 din Legea
e 357/2004, retinind c& modalitisle de informaze ale acqionasilor
e reglementate altemativ. Totodatl, in cauzt fost dovediti
S finea sttt fa cice-fase refecize arL 224l dinLoges
1207 /2004 fin termenul legal de 48 ore si respectate obligatiile 1a
B etisizooars129i din: g S MIAHD. Boh prgtes Ia
secretarul de sedin{d.

“Aspectele legare de modalitatea de majorate & capialului social
Sac Shiceral i -alvdosar, s pentru subilireatnel prite de
B iome nu_ sunt indeplinite ~condifile art240 din Legea
£297/2004, majorasea de capial find ficuti cu aport in aumerss
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Lo pnt il previcas e art 304 pe9 Cad proceird vl
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Neindeplinirea in cauzi 2 procedurii prealabile previzuti de
art720° Cod procedurd civili, notificarea fiind afisati in strHagi
Moscu Maria nr.19, nu Ja nr.29 cum eronat refine instanga de apel.
Comunicarea a fost realizati de executorul judecitoresc, prin
afisare, modalitate ce nu permite confirmarea primirii la care se
referd textul de lege iar aceasta nu indicé o locagie, o dati 5i ori.

Opinia Inaltei Curi.

fn cauzi procedura prealabili la care face referire art.720' Cod
proceduri civili s-a realizat, recurentul — piric intrind in posesia
notificiii comunicati prin executorul judecitoresc, fapt pe care
acesta nu-l contest:

Neregulaititile formale in indeplinirea procedurii prealabile
1 sunt insd ape s atragi anularea hotdririi in sine.

Aceasta deoarece, potsivit art.105 alin2 Cod procedurd civili,
actele indeplinite cu neobservarea formelor legale se vor declara
nule numai daci prin aceasta s-a pricinuit pérfii o vitimare cc nu se
poate inkitura deci prin anularea lor or, recurentului, in cauza de

fagi, nu i s-a produs nici o vitimare pe aceasti cale, dovadi i
litigiul nu s-a stins in condifille art720" Cod proceduri civili, prin
ingelegerea pirgilor. Agadar, critica nu este intemeiati.

A doua ri

Gresita resinere de citre instanga de apel a casacterului cert al
creangei.

Intre TMUCB SA si SC CASTOR CONSTRUCTIL SA s-a
incheiat contractul de subanteprizi nr814/30 auguse 2000,
beneficiarul lucriiii fiind RADET iar suma de 106.468,456 Euro s-a
constatat a fi datorati de beneficiar antreprenorului general prin
amendamentul ar.3 din 9 octombrie 2003, in care subantreprenorul
A a fost parte, asa incit recunoasterea unei creange de 70.00 Euro,
pe caze acesta o achiti imediat, este in favoarea reclamantei. Lipsa
caracterului cest al creaniei a dovedit-o respingerea de citre tribunal
prin sentinja nr2534/20 februarie 2004 a cerrii reclimantei de
somagie de plati pentru suma de 106,468,456 Euro.

Opinia Inaltei Curti.

Conform art.1489 — 1490 Cod civil, in raportusile dintre
antreprenor si subantreprenor se aplici regulile previzute pentra
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antreprizd, subantreprenorul avind in cadrul acestor raporturi
poziia antreprenorului. Drept urmare, daci beneficiarul RADET
prin amendamentul nr.3 la contractul de antreprizi a recunoscut
efcctuarca de lucrir suplimentare de 106.468,456 Euro, iar acestea
se executd de subantreprenor, respectiy de reclmanta intimati,
recunoasterea de citre recurent pentru societatea reclamanti, dupi
ce acesta a fost revocat din calitatea de administrator, deci fird
puterca de a reprezenta societatea, de lucrisi suplimentare in sumi
de 70.000 Euro, este de naturk si o prejudicieze pe reclimanti cu
diferenta care altfel i s-ar cuvenit.

Este de observar, ci sentinja tribunalului pronuntati in
procedura somatiei de plati nu are autoritate de Jucru judecat in
procesul de fond i ci dincolo de acordul beneficiarului asupra
sumei de plati a lucririlor suplimentare, orice probi cu privire la
cantitatea lor pentru a dovedi o sumi mai mici este inutli. Asadar,
prejudiciul invocat de reclamanta_inmati prin diferena dintre
suma refinuti in amendamentul n3 din 9 octombrie 2003 5i suma.
recunoscuti de recurent pentru reclamanti prin protocolul din 22
martic 2004 dupi cc acesta fisese revocat din functia de
administrator, este un prejudiciu cest, critica nefiind intemeiati

A tria enific:

Nelegalitatea _respingerii  probei  cu _interogatoriul
reprezentantilor legali i socierifii i a probei testimoniale, fiind
incilcate astfel prevederile art.129 pet5 Cod proceduri civild,
art.167 si art.220 Cod proceduri civili,

Opinia Inaltei Carfi

Porivit art304 Cod proceduri civili, partea introductivi
‘modificarea sau casarea unei hotiriri se poate cere numai pentru
motive de nelegalitate, printre situafile previzute limittiv de acest
text de lege nefiind inclusd remeinicia hotiririi atacate.

in raport de art167 Cod proceduri civili conform ciruia
dovezile se pot incuviinja numai daci instana socoteste ci ele pot
si duci la dezlegarea pricinii, pertinenta, udlitatea 5i concludenga
probelor sunt in competena de apreciete 2 instantei de fond sau de
apel, dup caz, nu si a instangei de recurs.
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IV. Asa fiind, Inalta Curte, in raport de prevederile art.304
pet.9 Cod proceduri civili va respinge recursul declarat ca nefondat,
menginind ca legali decizia atacat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge, ca nefondat, recursul declarat de péritul Manolescu
Toan impotriva decizici nr.192 din 18 aprilie 2007 a Curgii de Apel
Bucuresti, Secfia a V1-a comerciali.

Trevocabili.

Pronunfata in sedingi publici, astizi 20 noiembie 2007.





